UCHWALA Nr 309/6395/17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pbzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 10 listopada 2016 r. przez
Renate Pietryka prowadzaca dziatalnos¢ pn. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
JMANSARD-BIS Renata Pietryka od negatywnej oceny merytorycznej -—
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy poprzez wprowadzenie
innowacji produktowej”’, nr RPPK.01.04.01-18-0389/16, ztozonego w ramach naboru
nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6395 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0389/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wplynagt protest
wniesiony przez Renate Pietryka prowadzaca dziatalno$¢ pn. Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,MANSARD-BIS Renata Pietryka od negatywnej oceny
merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci firmy poprzez
wprowadzenie innowacji produktowey”, nr RPPK.01.04.01-18-0389/16, ztozonego w
ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6ézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektédw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzagdzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $Srodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOORP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzagdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabor 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw



wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu |Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwdch ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszag ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:

Zgodnie z opisem w zatgczniku 2 do wniosku
Cze$¢ Srodowiskowa wniosku o dofinansowanie
projekt jest zdolny do adaptacji do zmian klimatu
i reagowania na ryzyko powodziowe.

Projekt spetnia wymagania niniejszego kryterium.
Ekspert II:

Whioskodawca dokonat analizy pod katem

Zdolno$¢ adaptacji do .. . . . .
odpornoéci przedsiewziecia na zmiany klimatu

zmian klimatu i

reagowania na ryzyko X X i ryzyko powodziowe. Informacje zostaly
powodziowe (jesli przedstawione w zatgczniku nr 2 - Czesé
dotyczy) Srodowiskowa wniosku o dofinansowanie.

Przedsiewziecie objete projektem nie zostato
zlokalizowane na obszarze zagrozonym powodzig
zdefiniowanym w  dyrektywie  2007/60/WE,
osuwaniem sie mas ziemi ani w strefie
szczegolnych obcigzen wiatrem i Sniegiem.

W ramach projektu nie planuje sie dziatan
mogacych wpltyng¢ negatywnie na stan jednolitych




czesci wod  powierzchniowych /[JCWP/  lub
uniemozliwi¢ osiggniecie wyznaczonych celéw
Srodowiskowych  okreSlonych w art. 38d ust.
1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 Prawo wodne.

Klauzula delokalizacyjna

v (iesli dotyczy) Nie oceniano.
Prawidtowo$¢
V | metodologiczna i i )
rachunkowa biznesplanu. Nie oceniano.
Ekspert I:
Analiza finansowa zawiera btedy rachunkowe np.:
1) Analiza przeptywu w roku 2017 w tab.D-3
Przeptywy Srodkow pienieznych w biznesplanie.
Podsumowanie A.l = 92,7 tys. zt.
Podsumowanie BIl = (-1058,5) tys. zt.
Podsumowanie CIII = 953,9 tys. zt.
Posumowanie D(I+lI+ll) =( -11,9 tys. zl.) winno
by¢ a jest warto$¢ 175,3 tys. zt.
2) Warto$¢ inwestycji netto z pkt A.5 wniosku
wynosi = 1417,2 tys. zh.
Wartosci inwestycji z wiersza B.2 nabycie
sktadnikéw majatku trwatego = 358,8 tys. zt +
871,3 tys. zt = 1230,1 tys. zt. w tab.D-3 Przeptywy
Srodkow pienieznych w biznesplanie w okresie
realizacji projektu w latach 2016-2017.
Wobec powyzszego analiza finansowa nie jest
poprawna i zawiera bfedy.
Projekt nie spelnia wymogéw niniejszego
Poprawnos$c¢ analizy kryterium.
VI | finansowej i/lub Ekspert II:

ekonomicznej projektu

Whnioskodawca, wskazuje ze nie zostat wezwany
do uzupetnien i poprawek na etapie oceny
merytorycznej (np. do przedstawienia promesy lub
wyciggu z konta). Nie zgadza sie réwniez z teza,
ze analizy nie zostaly sporzgdzone poprawnie
i zawierajg liczne btedy i niescistosci.

Nalezy wskaza¢ ze z zapisobw Regulaminu
konkursu jednoznacznie wynika, iz WWnioskodawca
ma prawo do dokonania jednokrotnych wyjasnien
wytgcznie w przypadku stwierdzenia przez
Komisje Oceny Projektow koniecznosci uzyskania
od Whnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub
informacji o projekcie. Jezeli jednak ocena
projektu jest mozliwa na podstawie pierwotnej
dokumentacji Komisja nie ma obowigzku
wzywania Whioskodawcy do wyjasnien,
uzupetnien lub korekt.

Badajgc analize finansowg nalezy wskazac, ze
zawiera ona btedy rachunkowe na poziomie
zatozen dotyczgcych ujecia catkowitej wartosci




inwestycji netto. W pozycji A5 Wniosku
o dofinansowanie jest to wartos¢ 1417,2 tys. zt,
a w Tabeli D-3 Przeptywy $rodkéw pienieznych
wiersz B.2 Nabycie skfadnikéw majatku trwatego
wykazano warto$¢ 1 230,1 tys. zt.

Ponadto analiza finansowa zawiera btedy
w zakresie podsumowania Przeptywow
z dziatalnosci  inwestycyjnej. Np. wartos¢ w
pozycji B.2. Nabycie sktadnikow majgtku trwatego
wynosi w roku 2017 -871,3 tys., a wartos¢
prawidiowa to -1 058,5 tys. zt., tak jak w pozycji
B.Il. Razem warto$¢. Btedy rachunkowe w tych
pozycjach powodujg dalsze btedy w tabelach
finansowych. Dotyczy to np. ustalenia wartosci w
pozycji D. Przeptywy pieniezne netto razem.
Wskazana

w roku 2017 wartos¢ to 175,3 tys. zt, a wartos¢
prawidtowa  przy  uwzglednieniu  tgcznych
prawidiowych wartosci przeptywow  $srodkéow
pienieznych z dziatalnosci operacyjnej (92,7 tys.
zt), wartosci srodkow z dziatalno$ci inwestycyjnej
w roku 2017 (-1058,5 tys. zt), oraz Srodkéw
z dziatalnosci finansowej w roku 2017 (953,9 tys.
zt) powinna dac¢ tgcznie w pozycji D. Przeptywy
pieniezne netto razem w roku 2017 wartos¢ -11,9
tys. zt.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych

Vil . Nie oceniano.

rozporzadzen pomocy

publicznej/ pomocy de

minimis

Zapewnienie trwatosci

rezultatow projektu

(zdolno$¢ do utrzymania

rezultatéw przez 2 ;

vill minimum 5 lat lub 3 lata Nig- aceniane:

(w przypadku MSP) od

zakonczenia jego

realizacji.
Ekspert I:
Dotychczasowa dziatalno$¢ wnioskodawcy:
Niskie malejgce zyski w latach 2014-2015 -
odpowiednio 48,6 tys. zt. i 37,2 tys. zi.
Aktywa trwale w okresie biezgcym — 329,6 tys. zt.
Zadtuzenie w okresie biezgcym — 0,4.

Wykonalnos¢ Srodki pieniezne w okresie biezgcym — 218,7 tys.

IX [|instytucjonalna oraz

finansowa projektu.

zt.

Wydatki kwalifikowane 1417 177 zt /| Wydatki
ogoétem 1743 126,25 zt.

Zaplanowana kwota kredytu (381 tys. zt) jest zbyt
niska w stosunku do wartosci wydatkéw
kwalifikowanych (1417,2 tys. z) a niska wartos¢
Srodkéw wtasnych oraz generowane zyski nie




wystarcza na zrealizowanie projektu.

Regulamin nie przewiduje zaliczek, a dotacja jest
refundacjg poniesionych naktadow.

A zaplanowany termin zakonczenia realizacji
projektu — 30.09.2017 roku utrudni mozliwosci
korzystania z pfatnosci czgstkowych. Nalezy
zabezpieczy¢ catg kwote na wydatki ogotem.
Wobec powyzszego istnieje duze ryzyko
wykonalnosci projektu w aspekcie finansowym.
Projekt nie spetnia wymagan niniejszego
kryterium.

Ekspert Il:

Whioskodawca, wskazuje ze nie zostal wezwany
do uzupetnien i poprawek na etapie oceny
merytorycznej (np. do przedstawienia promesy lub
wyciggu z konta). Nie zgadza sie réwniez z tezg
ze nie posiada odpowiednich  Srodkéw
finansowych umozliwiajgcych realizacje projektu.
Nalezy wskaza¢ ze z zapisébw Regulaminu
konkursu jednoznacznie wynika iz WWnioskodawca
ma prawo do dokonania jednokrotnych wyjasnien
wylgcznie w przypadku stwierdzenia przez
Komisje Oceny Projektéw konieczno$ci uzyskania
od Wnhnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub
informacji o projekcie. Jezeli jednak ocena
projektu jest mozliwa na podstawie pierwotnej
dokumentacji Komisja nie ma obowigzku
wzywania Whioskodawcy do wyjasnien,
uzupetnien lub korekt.

Trzeba wskaza¢ ze Wnioskodawca spetnia
warunki wykonalnosci instytucjonalnej lecz nie
spetnia warunkoéw wykonalnosci finansowe;.
Analizujgc zaprezentowane przeplywy finansowe
nalezy zwréci¢ uwage na to, ze wskaznik
ptynnosci szybkiej w latach 2014-2020 osigga
wartosci ponizej 1 (od 0,5 do 0,8), a norma to
poziom 1-1,2, co moze Swiadczyé o problemach z
utrzymaniem ptynnosci finansowej.

Catkowita warto$¢ projektu (1 743 128,25 zi) jest
wartoscig bardzo duzg w relacji do osigganego
przez Wnioskodawce zysku netto w latach
bazowych (wartosci historyczne) 48,6 tys. zt (2014
r.), 37,2 tys. zt (2015 r.).

Niewielkie zasoby finansowe Wnioskodawcy
(w poréwnaniu do planowanej do zrealizowania
inwestycji) oraz niski poziom wskaznikoéw
okreslajgcych kondycje finansowg Whnioskodawcy
stwarza duze ryzyko utraty przez Wnioskodawce
zdolnosci do zrealizowania projektu w zatozonym
zakresie i terminach. Nalezy réwniez wskazac, ze
w  ramach  poddziatania 1.4.1 Dotacje




bezposrednie nie przewiduje sie =zaliczek, a
dotacja jest refundacjg poniesionych przez
Whioskodawce naktadow. Tak wiec
Whioskodawca powinien zabezpieczy¢ catg kwote
na wydatki ogétem. Zaplanowana kwota kredytu
(381 tys. z) jest zbyt niska w stosunku do wartosci
inwestycji a niska wartos¢ srodkéw wlasnych oraz
generowane zyski nie wystarczg na zrealizowanie
projektu.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy wskazaé, ze
Whnioskodawca spetnia warunki wykonalno$ci
instytucjonalnej lecz nie gwarantuje spetnienia
warunkow wykonalnosci finansowe;j.

Wykonalno&¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert I:

Whnioskodawca planuje m.in. zakup maszyn,

urzgdzen produkcyjnych oraz oprogramowania.

e wybrano optymalny wariant realizacji projektu

e harmonogram i budzet realizacji projektu jest
realny i mozliwy do osiggniecia

e dokumentacja techniczna projektu obejmuje
caly zakres rzeczowy wniosku, dla ktérego jest
wymagana

e proponowane rozwigzania techniczne
i technologiczne:

- zapewniajg wykonanie projektu przy zatozonych
kosztach, terminach oraz nalezytej jakosci,

- spetniajg obowigzujgce wymogi i zapewniajg
gwarancje efektywnego wykonania i
eksploatacji inwestycji

e zaproponowane w projekcie rozwigzania
technologiczne, zakres prac, wyposazenie i ich
parametry sg poprawne oraz optymalne pod
wzgledem osiggniecia zaplanowanych
produktéw, rezultatéw i realizacji celéw projektu

zaproponowane rozwigzania bedg trwate pod
wzgledem technicznym.
Projekt spetnia wymagania niniejszego kryterium.
Ekspert ll:
Dla projektu wybrano optymalny wariant realizacji.
Zaplanowane w ramach projektu dziatania
inwestycyjne oraz  proponowane technologie
gwarantujg jego wykonalnos¢ techniczng
i technologiczng oraz spetniajg obowigzujgce
wymogi jakosciowe i gwarantuja  efektywng
realizacje i eksploatacje. Sg réowniez optymalne
pod wzgledem osiggniecia zaplanowanych
produktéw, rezultatéw i realizacji celéw projektu
oraz trwate pod wzgledem technicznym.

Xl

Zasadnos$c¢ oraz
racjonalnos¢
zaplanowanych
wydatkow

Ekspert I:
Planowane do  poniesienia  wydatki sg
uzasadnione i racjonalne w stosunku do




zaplanowanych przez wnioskodawce dziatan, a
takze niezbedne do osiggniecia zaktadanych
rezultatéw i celow projektu.

Wydatki sg potrzebne i bezposrednio zwigzane
z realizacjg dziatan zaplanowanych w projekcie
i uznanych za kwalifikowane.

Wysokos¢ wydatkéw jest dostosowana do
zakresu zaplanowanych dziatan.

Projekt spetnia wymagania niniejszego kryterium.

Ekspert Il:
Zaplanowane do poniesienia wydatki sg
bezposrednio zwigzane z zakresem

zaplanowanych przez Whnioskodawce dziatan
i niezbedne do osiggniecia zatozonych rezultatéw
i celow projektu.

Ich poniesienie gwarantuje efektywne wykonanie

i eksploatacje inwestycji oraz spetnienie
wymagan jakosciowych produktéw projektu.
Ekspert I:

Przy zatozonym sposobie realizacji projektu
zaktadane  wartosci  wskaznikbw nie  sg
wiarygodne oraz nie sg mozliwe do osiggniecia.
(np. wskaznik Inwestycje prywatne uzupetniajgce
wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw /dotacje/ —
warto$¢ zgodnie z pkt.C.2.1 Wniosku — Wskazniki
kluczowe — jest obarczony ryzykiem).
Projekt nie spetnia wymagan niniejszego
XIl | Realno$é¢ wskaznikow X X Krytenm,

Ekspert Il:
W zwigzku z niewykonalnoscig finansowg projektu
Whnioskodawca nie jest w stanie zrealizowaé
wskaznikéw produktu i rezultatu.
Brak $rodkow finansowych na realizacje projektu
nie pozwoli zrealizowa¢ kluczowego wskaznika
produktu wskazanego w czesci C.2 Whniosku
o} dofinansowanie Jnwestycje prywatne
uzupetniajgce wsparcie publiczne dlia
przedsiebiorstw (dotacje)” w zatozonym zakresie.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Rozpatrzenia protestu - ponownej oceny merytorycznej w zakresie kryteriow dopuszczajgcych dokonano na
podstawie dokumentow zrodtowych dostepnych przy pierwszej ocenie merytorycznej. Wszelkie uzupetnienia
bedgce zatgcznikiem do protestu zgodnie z zasadami oceny protestéw nie mogg by¢ brane pod uwage.
Dokument potwierdzajgcy zdolno$¢ finansowg (np. umowa kredytowa, promesa kredytowa, potwierdzenie
Srodkéw na rachunku itp.) nie jest dokumentem obligatoryjnym, ktérego brak powoduje odrzucenie projektu
z przyczyn formalnych. Jednak w sytuacji gdy kondycja finansowa oraz zdolno$¢ kredytowa wynikajgca
z dotychczasowej dziatalnosci oraz osigganych wynikéw finansowych jest zbyt niska do skali zaplanowanego
projektu, dokument z wiarygodnej instytucji finansowej potwierdzajgcy fakt zbadania zdolnoéci kredytowej
oraz akceptacji zabezpieczen znacznie zmniejsza ryzyko wykonalnosci finansowej projektu.

Zgodnie z Regulaminem Konkursu o dofinansowanie:

Pkt.7) W_przypadku koniecznoéci uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji




o projekcie lub dokonania korekt/uzupetnien wniosku i zatgcznikédw wynikajgcych z dokonanej przez KOP
oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem |OK zwracajg sie z wezwaniem do
wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnien/korekt lub wyjasnien. W tym celu oceniajgcy
przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu KOP i za posrednictwem [OK wnioskodawca wzywany jest
do ztozenia wyjasnien.

Pkt.8) Na etapie oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych wyjasnien,
uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP.

Z powyzszych zapiséw regulaminu jednoznacznie wynika iz wnioskodawca ma prawo do dokonania
jednokrotnych wyjasnien wytgcznie w przypadku stwierdzenia przez KOP koniecznosci uzyskania od
wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie. Jezeli jednak jest mozliwa ocena na
podstawie pierwotnej dokumentacji KOP nie ma obowigzku wzywania wnioskodawcy do wyjasnien
uzupetnien lub korekt.

Kryterium dopuszczajace nr VI Poprawnos$¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu

Analiza finansowa zawiera btedy:

1) Analiza przeptywu w roku 2017 w tab.D-3 Przeptywy srodkéw pienieznych w biznesplanie.
Podsumowanie A.l = 92,7 tys. zt.
Podsumowanie Bll = (-1058,5) tys. zt.
Podsumowanie CIII = 953,9 tys. zt.
Posumowanie D(I+lI+11) = -11,9 tys. zt. winno by¢ a jest warto§¢ 175,3 tys. zt.

2) inwestycji netto z pkt A.5 wniosku wynosi = 1417,2 tys. zt.
Wartosci inwestycji z wiersza B.2 nabycie sktadnikow majgtku trwatego = 358,8 tys. zt+871,3 tys. zt =1230,1
tys. zt. w tab.D-3 Przeptywy srodkéw pienieznych w biznesplanie w okresie realizacji projektu w latach 2016-
2017.
Wobec powyzszego analiza finansowa nie jest poprawna i zawiera btedy.

Kryterium dopuszczajgce nr IX Wykonalno$¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu

Dotychczasowa dziatalno$¢ wnioskodawcy:

Niskie malejgce zyski w latach 2014-2015 — odpowiednio 48,6 tys. zt. i 37,2 tys. zt.

Aktywa trwale w okresie biezgcym — 329,6 tys. zt.

Zadtuzenie w okresie biezgcym — 0,4.

Srodki pieniezne w okresie biezgcym —218,7 tys. zt.

Wydatki kwalifikowane 1 417 177 zt/ Wydatki ogétem 1 743 126,25 zt.

Zaplanowana kwota kredytu (381 tys. zl) jest zbyt niska w stosunku do warto$ci wydatkow kwalifikowanych
(1417,2 tys. zl) a niska wartos¢ srodkoéw wiasnych oraz generowane zyski nie wystarcza na zrealizowanie
projektu.

Regulamin nie przewiduje zaliczek, a dotacja jest refundacjg poniesionych naktadow.

A zaplanowany termin zakonczenia realizacji projektu do dnia 30.09.2017 roku utrudni mozliwosci
korzystania z ptatnosci czgstkowych. Nalezy zabezpieczy¢ cala kwote na wydatki ogdtem. Wobec
powyzszego istnieje duze ryzyko wykonalnosci projektu w aspekcie finansowym.

Kryterium dopuszczajgce nr Xl Realno$¢ wskaznikéw

Przy zatozonym sposobie realizacji projektu zaktadane wartosci wskaznikow nie sg wiarygodne oraz nie sg
mozliwe do osiggniecia.

(np. wskaznik Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsiebiorstw /dotacje/ — warto$¢
zgodnie z pkt.C.2.1 Wniosku — Wskazniki kluczowe — jest obarczony ryzykiem).

Ekspert Il:

Rozpatrzenie protestu (ponowna ocena projektu) zostato dokonane na podstawie istniejgcych dokumentow
w ramach zlozonego wniosku (stosownie do art. 53 ust.1 ustawy z 11.07.2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020) oraz
dokumentéw przedtozonych w ramach uzupetnien dokonanych na wezwanie 1Z RPO dla WP na lata 2014-
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2020 oraz KOP. W celu réwnego traktowania wszystkich wnioskodawcéw, Komisja oceny projektow nie
uwzglednita dokumentoéw ztozonych przez Whnioskodawce w ramach ztozonego protestu.

VI. Poprawnos$¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu

Whioskodawca, wskazuje ze nie zostat wezwany do uzupetnien i poprawek na etapie oceny merytorycznej
(np. do przedstawienia promesy lub wyciggu z konta). Nie zgadza sie réwniez z tezg ze analizy nie zostaty
sporzadzone poprawnie i zawierajg liczne btedy i niecistosci.

Nalezy wskazaé ze z zapisow Regulaminu konkursu jednoznacznie wynika iz Wnioskodawca ma prawo do
dokonania jednokrotnych wyjasnien wytgcznie w przypadku stwierdzenia przez Komisje Oceny Projektow
koniecznosci uzyskania od Whnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie. Jezeli jednak
ocena projektu jest mozliwa na podstawie pierwotnej dokumentacji Komisja nie ma obowigzku wzywania
Whioskodawcy do wyjasnien, uzupetnien lub korekt.

Badajgc analize finansowg nalezy wskazaé, ze zawiera ona bfedy rachunkowe na poziomie zatozen
dotyczacych ujecia catkowitej wartosci inwestycji netto. W pozycji A.5 Whniosku o dofinansowanie jest to
wartosé 1417,2 tys. zt a w Tabeli D-3 Przeptywy $rodkéw pienieznych wiersz B.2 Nabycie skfadnikow
majatku trwatego wykazano wartos¢ 1 230,1 tys. zt.

Ponadto analiza finansowa zawiera biedy w zakresie podsumowania Przepltywoéw z dziatalnosci
inwestycyjnej. Np. warto$¢ w pozycji B.2. Nabycie sktadnikéw majgtku trwatego wynosi w roku 2017 -871,3
tys., a wartos¢ prawidiowa to -1 058,5 tys. zt, tak jak w pozycji B.ll. Razem wartoS¢. Btedy rachunkowe w
tych pozycjach powodujg dalsze btedy w tabelach finansowych. Dotyczy to np. ustalenia warto$ci w pozyciji
D. Przeptywy pieniezne netto razem. Wskazana w roku 2017 wartos¢ to 175,3 tys. zt, a warto$¢ prawidtowa
przy uwzglednieniu tgcznych prawidiowych wartosci przeptywow Srodkow pienieznych z dziatalnosci
operacyjnej (92,7 tys. zt), wartosci srodkéw z dziatalnosci inwestycyjnej w roku 2017 (-1 058,5 tys. zt), oraz
Srodkow

z dziatalnosci finansowej w roku 2017 (953,9 tys. zl) powinna da¢ tgcznie w pozycji D. Przeplywy pieniezne
netto razem w roku 2017 warto$¢ -11,9 tys. zt.

IX. Wykonalnoé¢ instytucjionalna oraz finansowa projektu

Whioskodawca, wskazuje ze nie zostat wezwany do uzupetnien i poprawek na etapie oceny merytorycznej
(np. do przedstawienia promesy lub wyciggu z konta). Nie zgadza sie réwniez z tezg ze nie posiada
odpowiednich $rodkow finansowych umozliwiajgcych realizacje projektu.

Nalezy wskazac ze z zapisdw Regulaminu konkursu jednoznacznie wynika iz Wnioskodawca ma prawo do
dokonania jednokrotnych wyjasnien wytgcznie w przypadku stwierdzenia przez Komisje Oceny Projektow
koniecznosci uzyskania od Wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie. Jezeli jednak
ocena projektu jest mozliwa na podstawie pierwotnej dokumentacji Komisja nie ma obowigzku wzywania
Whioskodawcy do wyjasnien, uzupetnien lub korekt.

Trzeba wskazaé ze Wnioskodawca spetnia warunki wykonalnosci instytucjonalnej lecz nie spetnia
warunkoéw wykonalnosci finansowej.

Analizujgc zaprezentowane przeptywy finansowe nalezy zwréci¢c uwage na to, ze wskaznik ptynnosci
szybkiej w latach 2014-2020 osigga wartosci ponizej 1 (od 0,5 do 0,8), a norma to poziom 1-1,2, co moze
$wiadczy¢ o problemach z utrzymaniem ptynnosci finansowej.

Catkowita wartos¢ projektu (1 743 128,25 zt) jest wartoscig bardzo duzg w relacji do osigganego przez
Whioskodawce zysku netto w latach bazowych (wartosci historyczne) 48,6 tys. zt (2014 r.), 37,2 tys. zt
(2015 .).

Niewielkie zasoby finansowe Whnioskodawcy (w poréwnaniu do planowanej do zrealizowania inwestycji) oraz
niski poziom wskaznikow okreslajgcych kondycje finansowg Whnioskodawcy stwarza duze ryzyko utraty
przez Whnioskodawce zdolnosci do zrealizowania projektu w zatozonym zakresie i terminach. Nalezy rowniez
wskazaé ze w ramach poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie nie przewiduje sie zaliczek a dotacja jest
refundacjg poniesionych przez Wnioskodawce nakiadéw. Tak wiec Wnioskodawca powinien zabezpieczy¢
catg kwote na wydatki ogdtem. Zaplanowana kwota kredytu (381 tys. zt) jest zbyt niska w stosunku do
wartosci inwestycji a niska warto$¢ $rodkéw wiasnych oraz generowane zyski nie wystarczg na
zrealizowanie projektu.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy wskaza¢, ze Wnioskodawca spetnia warunki wykonalnosci
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instytucjonalnej lecz nie gwarantuje spetnienia warunkéw wykonalno$ci finansowe;j.

XII. Realno$¢ wskaznikéw

W zwigzku z niewykonalnoscig finansowg projektu Wnioskodawca nie jest w stanie zrealizowaé wskaznikow
produktu i rezultatu.

Brak srodkéw finansowych na realizacje projektu nie pozwoli zrealizowa¢ kluczowego wskaznika produktu
wskazanego w czesci C.2 Wniosku o dofinansowanie ,Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie
publiczne dla przedsiebiorstw (dotacje)” w zatlozonym zakresie.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzszg
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze zawarte w proteScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia IZ RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytoryczne;.

Nalezy podkresli¢, ze protest Wnioskodawcy w ramach kryteriéw: Zdolnosc
adaptacji do zmian klimatu i reagowania na ryzyko powodziowe (jesli dotyczy),
Wykonalnos$¢ techniczna i technologiczna projektu. (jesli dotyczy) oraz Zasadnos$c¢
oraz racjonalno$¢ zaplanowanych wydatkoéw uzyskat ocene pozytywng i z tej
przyczyny zarzuty proceduralne Whnioskodawcy dotyczace oceny ww. kryteriow
nalezy uzna¢ za bezzasadne.

Niemniej jednak wyjasnienia wymaga tryb wzywania Wnioskodawcéw do
wyjasnien w ramach § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu. Zgodnie z ww. artykutem
Regulaminu konkursu: ,W przypadku koniecznosci uzyskania od wnioskodawcy
dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub dokonania korekt/uzupetnien
wniosku i zaftgcznikdow wynikajgcych z dokonanej przez KOP oceny kryteriow
merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg sie z wezwaniem do
wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnieri/korekt lub wyjasnien. W tym celu
oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu KOP | za posrednictwem
IOK wnioskodawca wzywany jest do ztoZenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku koniecznosci’ zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wytgcznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Wnioskodawce informacji nie mozna bylo jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie zas§ prawem Whnioskodawcy.
Nie sposéb tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktéry powotuje sie Wnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP’. Zgodnie z
prawidtowg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokonac¢ wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytacznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
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oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okre$lono (uznac¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Wnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

W tym kontek$cie zarzut dotyczacy nierébwnego traktowania Wnioskodawcow
(jednych wzywano o dokumenty, innych nie) réwniez nie zastuguje na uwzglednienie,
Nie mozna bowiem przenosi¢ indywidualnej przeciez sytuacji (np. finansowe))
kazdego z wnioskujgcych podmiotow na wszystkie przypadki zgtoszone w konkursie.
Kwestia wzywania badz niewzywania o dokumenty byta kwestig indywidualng,
wynikajgcg kazdorazowo ze szczego6towe] analizy konkretnego przypadku i
indywidulanej decyzji sktadu oceniajgcego. Powotywanie sie przez Wnioskodawce na
sytuacje innych podmiotéw biorgcych udziat w konkursie nie moze by¢ skuteczne,
gdyz ocena kazdego projektu dokonywana jest indywidualnie, w oparciu o konkretne
zapisy wniosku o dofinansowanie, w charakterystycznym tylko dla tego ocenianego
projektu stanie faktycznym i zakresie rzeczowym projektu. Podobne stanowisko
wyraza Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie, ktéry w wyroku z dnia 31
stycznia 2017 r. (sygn. akt: | SA/Rz 933/16) stwierdzit: ,kazdy wniosek rozpatrywany
Jest indywidualnie i na zgodnos¢ z prawem procedowania przez organy instytucji
zarzgdzajgcej nie wplywa fakt procedowania z innymi wnioskami. Tozsame
stanowisko zajgt tez Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, ktéry w
wyrokach: z dnia 7 lipca 2016 r. (sygn. akt: lll SA/Po 528/16) oraz z dnia 22 maja
2013 r. (sygn. akt: lll SA/Po 528/13) stwierdzit, ze w trakcie procedur konkursowych
(w tym rowniez procedur odwotawczych) nie ma mozliwosci opierania sie na
rozstrzygnieciach (ocenach) podobnych projektéw. Niemozliwe jest skuteczne
podwazanie prawidtowosci oceny konkursowej przez powotanie sie na ocene innego
whniosku konkursowego. Z tej przyczyny argumentacja Wnioskodawcy nie moze
zosta¢ uwzgledniona.

Odpowiadajgc na formutowany w protescie zarzut proceduralny dotyczacy
przeprowadzenia oceny w sposéb nierzetelny, nieprofesjonalny, dowolny, lakoniczny,
nieuwzgledniajgcy zapisébw Kryteriow wyboru projektow wraz z metodologig
obliczania kryteriow merytorycznych jakosSciowych OS$ priorytetowa | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP, stanowigcych zatgcznik nr 6 do
Regulaminu konkursu, zaznaczy¢ nalezy, ze organizacje, tryb, zadania oraz zasady
pracy Komisji oceny projektéw (zwanej dalej KOP), w tym szczego6towe obowigzki
ekspertédw oceniajgcych wnioski pod katem spetniania kryteriow na etapie oceny
merytorycznej, okre$la Regulamin Pracy Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej
wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR RPO WP 2014-2020 w zakresie osi
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priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka (dalej: Regulamin KOP).
Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika wprost z art. 44 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej, zgodnie z ktorym wiasciwa instytucja powotuje komisje oceny
projektédw oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskéw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci
i poufnos$ci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Jedli chodzi o formutowany w proteScie zarzut proceduralny dotyczgcy
przeprowadzenia oceny kryteribw bez oparcia w zasadach oceny danego kryterium
wynikajgcych z dokumentacji konkursowej, IZ RPO WP nie zgadza sie z
twierdzeniami Whnioskodawcy w tym zakresie. Ocena zostata przeprowadzona w
sposob prawidtowy, w oparciu o zasady oceny danego kryterium wynikajace z ww.
zatgcznika nr 6, z uwzglednieniem zapiséw czesci opisowej do kazdego kryterium
(tabela opisujgca kryteria wyboru wraz z definicjg / uzasadnieniem kazdego z
kryteriéw). Zdaniem IZ RPO WP Whnioskodawca uzyskat precyzyjne wskazanie co do
wynikdw oceny, a sama ocena zostata dokonana w sposbéb szczegétowy, jasny,
rzetelny, z przejrzystg analizg ocen. Ocena zawiera powody, ktére zdecydowaty o
nieuwzglednieniu protestu wraz z ich uzasadnieniem.

Z kolei w odniesieniu do powotywania sie przez Wnioskodawce na pisemna
informacje uzyskang od pracownika Instytucji Zarzgdzajgcej, z ktérej Wnioskodawca
wywodzi, ze winien zapewni¢ wktad wtasny w wysokosci 30% wartosci projektu
(wobec czego niezrozumiatym jest zadanie od Wnioskodawcy zapewnienia srodkéw
w wysokoSci catkowitej wartoSci wydatkédw ogétem projektu) nalezy wskazac, ze
z przedtozonej w zatgczeniu do protestu odpowiedzi na zapytanie Whnioskodawcy nie
wynika, iz Wnioskodawca winien zabezpieczy¢ $rodki finansowe tylko i wylgcznie
w wysokosci 30% wartosci wydatkédw ogdétem. Zgodnie ze wskazaniami ww.
odpowiedzi 1Z RPO WP ,Maksymalna wielo$¢ dofinansowania dla mikro i mafego
przedsiebiorstwa wynosi 70% wydatkéw kwalifikowalnych, z czego wynika, ze
wnioskodawca minimalny wkfad wtasny bedzie musiat zabezpieczy¢ w wysokosci
30% wydatkow kwalifikowanych” oraz, ze ,(...) S$rodki dofinansowania zostang
przekazane Beneficienfom w formie refundacji. Oznacza to zwrot Beneficjentowi
czeSci faktycznie poniesionych i w cafo$ci zaptaconych wczesniej wydatkow
kwalifikowanych dokonywany po spetnieniu warunkéw okreslonych w Umowie”.
Tres¢ udzielonej Wnioskodawcy odpowiedzi oparta jest na zapisach § 2 ust. 8 lit. a
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oraz § 2 ust. 10 lit. b Regulaminu konkursu i w opinii Instytucji Zarzgdzajgcej nie
wynika z niej jakoby warto$¢ wkitadu wtasnego w wysokosci min. 30% stanowita
jedyne $rodki finansowe jakie nalezy zabezpieczy¢ na potrzeby realizacji projektu
oraz, ze nie byto obowigzku zabezpieczenia $rodkéw finansowych w wysoko$ci
100% wartosci wydatkéw ogoétem projektu. Wskazano bowiem Whnioskodawcy, ze
Srodki dofinansowania zostang przekazane w formie refundacji, co nastepuje dopiero
po poniesieniu wydatkéw kwalifikujgcych sie do wsparcia. Powyzsze oznacza, ze
najpierw wydatki zwigzane z realizacjg projektu muszg by¢ poniesione ze Srodkéw
wiasnych Whnioskodawcy, a p6zniej dopiero nastepuje ich zwrot, czyli refundacja. Z
tego wzgledu stanowisko Whnioskodawcy nie moze zosta¢ uwzglednione.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.
Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatagczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MANSARD-BIS Renata Pietryka, al. Wojska Polskiego 74,

38-500 Sanok,
2) Pani Matgorzata Jarosifiska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala. T
WICEMARSZALEK WOJEWODZTWA
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